SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika

vo veci staznosti ||| GGG _ zastpeného advokatom

JUDr. Vlastimilom Klepacom, Krmanova 16, KoSice, vo veci netstavnosti a nezdkonnosti
volieb starostu obce Brzotin konanych 10. novembra 2018 za Gcasti ||| GGG
(zvoleného starostu obce Brzotin) prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ladislava Orosza o dévodoch jeho vylu¢enia v konani vedenom na Ustavnom

sade Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 24/2018 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je vyludeny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. PL. US 24/2018.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2018 doruéena staznost’ ||| G _ (dalej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa€om, Krmanova 16,
Kosice, vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Brzotin konanych
10. novembra 2018 za casti ||| I (zvolcného starostu obce Brzotin). Vec

bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi.

2. Diia 26. novembra 2018 sudca spravodajca v predmetnej veci predlozil ustavnému
sudu vyjadrenie, ktorym podl'a § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) oznamil skutocnosti, ktoré by podla jeho nazoru mohli zakladat’ dovody pre jeho

vyltéenie z prerokovania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. PL. US 24/2018.

3. Sudca spravodajca v tejto suvislosti uviedol: ,, Skutocnosti, ktoré by mohli zakladat
dovody na moje vylucenie z rozhodovania predmetnej veci, spocivaju v tom, Ze staznost
smeruje proti zvolenému starostovi obce || KGR o ¢ho osobne poznim
este zo Studentskych Cias — jeho brat - B o/ mojim spoluZiakom pocas

§tudia na Gymndziu P. J. Safdrika v Roziiave. Navyse, v obci Brzotin ma poznd mnoho
obyvatelov, kedZe pochadzam zo (v podstate) susediacej obce.

V predmetnej veci sa mnecitim predpojaty a som pripraveny rozhodovat o nej
nestranne a nezaujato. Napriek tomu povazujem za Ziaduce, aby plénum ustavného sudu
o tomto mojom ozndmeni meritorne rozhodlo podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
a to predovsetkym s ohladom na skutocnost, Ze v predmetnej veci bude potrebné
pravdepodobne vykonat vysluchy svedkov, ktoré vykonava podla standardnej praxe

ustavného sudu sudca spravodajca. V pripade, ak by som ako sudca spravodajca vykonaval



v predmetnej veci vysluchy, mohlo by to vzhladom na mnou uvedené dovody spochybnit

3

objektivitu rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela. *

II.

4. Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

5. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Uc€astnik konania mé6Ze vyhlasit’, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku stneho pojednavania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na
neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz

o nom nerozhoduje.

7. Podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum ustavného sudu;
odmietnuty sudca nehlasuje. Ak v désledku vylacenia sudcov alebo odmietnutia viacerych
sudcov ucastnikmi konania nie je mozny postup podla predchddzajucej vety, rozhodne
o veci samej plénum ustavného sudu tak, Ze pri rozhodovani sa na vylacenie sudcov alebo

odmietnutie sudcov pre predpojatost’ neprihliada.

8. Citované zakonné ustanovenia sliZia na zabezpeCenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod), ktorého neoddelitelnou sucastou je aj pravo na nestrann¢ho



sudcu (pozri napr. II. US 62/2017, bod 7.1 oddévodnenia). Nestrannost sudcu je totiz
,Jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis
dovery obCanov a inych subjektov prava v pravo a pravny $tat™ (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sidu Ceskej republiky I. US 1965/15, bod 22 odévodnenia). V zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni je sudca predpojaty, ak ma na vysledku konania urcity
osobny zaujem (IL. US 16/2011, bod 16), ktory mdze vyplyvat zo vztahu k téastnikom
konania, ich zastupcom alebo zpomeru kveci (§ 27 =zakona o Gstavhom sude).
Podl’a judikatiry Gstavného sudu sa tato predpojatost’ sudcu vzdy skiima zo subjektivneho,
ako aj z objektivneho hl'adiska (pozri napr. PL. US 6/2013; k tomu pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 4 As 14/2004-70 z 18. februara 2004).
Ustavny std sa pritom opiera aj o rozhodovaciu &innost’ Eurépskeho studu pre udské prava
(dalej aj ,,ESLP*), ktory nestrannost’ sudcu definuje ako absenciu vopred vytvoreného
nazoru (predsudku, v anglictine ,,prejudice*) ¢i zaujatosti (,,bias*) sudcu. Tuto nestrannost’
pritom rovnako skima zo subjektivneho hl'adiska, t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia
a spravania sa sudcu v danej veci, ako aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i sudca déava
dostatocn¢ zaruky pre vylaCenie legitimnych pochybnosti o0 jeho nestrannosti
(pozri Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, bod 93 odovodnenia, resp. Kyprianou
proti Cypru, staznost 73797/01, bod 119, pozri tiez III. US 306/2014, &ast III, s. 6).
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum ustavného
sudu, je potrebné tiez spomenut, ze ak vo veci rozhoduje tribundl zloZzeny z viacerych
sudcov, musi byt zrozhodovania vyluceny ten sudca, uktorého su dané legitimne
pochybnosti 0 nezaujatosti (pozri napr. ESCP vo veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, staznost’

¢. 43947/10, bod 49 odovodnenia).

9. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychicka kategoriu vyjadrujiucu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci® (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 25 odovodnenia). Vzhladom na charakter tohto
vnutorného vzt'ahu je zreymé, ze relativne presne o iom moze vypovedat len sam sudca
(pozri napr. IV. US 124/2010, bod 15 oddvodnenia, resp. uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky ¢. k. 4 As 14/2004-70). Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa



predpoklada (ide o vyvratitelnt domnienku), t.j.sudca sa povazuje za subjektivne
nepredpojatého, pokial’ nie st predlozené dokazy o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013,
Cast’ I, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit’
len objektivnym spdsobom (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky
L. US 1965/15, bod 26 odévodnenia). Pokial’ ide o dokazy sposobilé uz uvedenti domnienku
vyvratit, tieto mozu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel'ského postoja k ucastnikom konania,
ale moze ist napriklad aj o situdciu, ked’ sudca vykond opatrenia zabezpeCujuce, aby
v urcitej veci rozhodoval. V niektorych pripadoch moze byt preukazanie subjektivnej
predpojatosti vel'mi naro¢né, preto mozno konstatovat’, Ze poziadavka nestrannosti nemdze
byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom. Na subjektivny test teda plynule
nadvédzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti (II. US 62/2017, bod 39 oddvodnenia). Uvedenti skutoénost’ si
uvedomuje aj ESLP, ktory sa vo vicSine pripadov sustredi na objektivne hladisko
nestrannosti. Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze v judikatire ESLCP hranica medzi
subjektivnym a objektivnym hladiskom nie je absolutne nepriepustnd, ked’ze postup sudcu
moZe vyvolat’ nielen objektivne dan¢ pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatela
(objektivneho hladisko), ale zaroven moze vzbudzovat pochybnosti o jeho subjektivnej
nestrannosti. Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku povazoval
ESLCP verejné vyjadrenia sudcu, z ktorych vyplyvalo, ze si vopred urobil zamietavy
(,,unfavourable*) ndzor na vec stazovatela, za poruSenie objektivneho testu nestrannosti,
zatial' ¢o vo veci Lavents proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujuce
obhajobu odstideného a vyjadrujice prekvapenie, ze obzalovany nepriznal vinu,
za porusenie subjektivneho testu nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119;
pozri tiez rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 29

odovodnenia).

10. V ramci objektivneho testu sa v zasade skima, ¢i odhliadnuc od osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu existuji v konkrétnej veci overitel'né skutocnosti, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu méze mat’ urcity vyznam
aj to, Ci sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktorhi musia sudy

v demokratickej  spoloCnosti  vo verejnosti vzbudzovat. Z uveden¢ho vyplyva,



ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dévody na obavu, ze urcity sudca nie je
nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko ucastnika konania dolezité, nie je vSak
rozhodujuce. Rozhodujica je az skuto¢nost, ze takito obavu mozno objektivne odovodnit
(ESLP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ & 62435/00, bod 23). Mozno
preto uzavriet’, ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok legitimny
dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017, bod 7
odovodnenia). Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oiach stran. Europsky sud pre I'udské
prava v tejto stvislosti Casto pripomina, Ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana,
ale sa musi aj javit, ze je vykondvana“ (,,justice must not only by done, it must also be seen

to be done®, pozri napr. III. US 855/2016, bod 16 odévodnenia).

I11.

11. Pri aplikacii uz uvedenych zasad v prerokovavanej veci plénum tstavného sudu
poukazuje na skutoc¢nost’, ze dovody moznej predpojatosti sudcu Ladislava Orosza sa tykaja
predovsetkym jeho pomeru k ucastnikovi konania s ohladom na skutocnost, Ze sudca
Ladislav Orosz sa s navrhovatel'om pozné z obdobia gymnazidlneho Studia, a siCasne je
toho nazoru, Ze v obci Brzotin ho pozna mnoho obyvatel'ov, ked’Ze pochddza zo susediace]
obce. Z tychto dovodov sa prieskum pléna ustavného sadu zameral predovSetkym
na otazku, ¢i mozno sudcu Ladislava Orosza vylucit z vykonu sudcovskej funkcie
na zaklade jeho pomeru k ucastnikovi (a vtomto kontexte posudit tzv. subjektivne

a objektivne hl'adisko nestrannosti).

12. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, je potrebné vychadzat z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej
veci neposkytuju dokazy pre vyvratenie tejto domnienky. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia
sudcu Ladislava Orosza, ktoré je citované v bode 3 oddvodnenia, plénum ustavného sudu
dospelo k zaveru, zena jeho zaklade nie je mozné pochybovat o jeho subjektivnej

nestrannosti. Z tohto vyjadrenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze sudca Ladislav Orosz sa



vo veci neciti byt predpojaty. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho

subjektivnu nestrannost’.

13. Z obsahu vyjadrenia sudcu je zrejmé, Ze v danom pripade v minulosti bol
v kontakte s ucCastnikom konania, avSak zjeho vyjadrenia nevyplyva, ze by v sucasnosti
udrziavali blizke, pripadne priatel'ské vztahy, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit’ jeho
nestrannost’ v rozhodovanej veci. Plénum tstavného sudu povazuje za dolezitu skutocnost’
to, Ze samotny sudca sa z titulu tohto vztahu z ¢ias stredoSkolského $tadia neciti byt’ zaujaty
vo veci a od stredoskolskych ¢ias sudcu uplynulo dlhé ¢asové obdobie.

Skuto¢nost’, ze sa sudca Ladislav Orosz mozZe poznat’ s viacerymi obyvatel'mi obce,
neznamend, ze by mal sudca zdujem na konkrétnom vysledku tohto konania. Plénum
ustavného sudu konStatuje, ze teda neexistuje ani taky pomer k veci, také overitené

skutocnosti, ktoré¢ by zakladali dovody pre jeho vylucenie.

14. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze skutocnosti uvadzané sudcom
Ladislavom Oroszom vo vyjadreni z 26. novembra 2018 v kontexte rozhodovania vo veci
vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 24/2018 zo subjektivneho ani z objektivneho
hl'adiska nevzbudzuju opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, a preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



